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Regeste

Art. 21 Abs. 2 1VG, Rz 15.05 HVI. Umweltkontrollgeréte.K 6nnen Personen in einem Spital
oder in einem Pflegeheim die bestehende Rufanl age behinderungsbedingt nicht bedienen,
Ist es Sache des Spitals oder des Heims, die Rufanlage entsprechend um- oder aufzurtisten.
Es kann nicht die Aufgabe der Hilfsmittelabgabe durch die Invalidenversicherung sein, dem
Spital oder dem Heim eine entsprechende Investition in die Infrastruktur zu ersparen. Etwas
anderes gilt dann, wenn sich eine Person nur voribergehend in einem Heim aufhdlt, weil im
Moment kein Platz in einer spezialisierten Institution frel ist, oder wenn die Umristung der
bestehenden Rufanlage so einzelfallspezifisch ist, dass sie spéter nicht von anderen
schwerstgel dhmten Personen genutzt werden kann. In beiden Féllen kann nicht von einer
notwendigen Investition in die Infrastruktur gesprochen werden (Entscheid des
Versicherungsgerichts des Kantons St. Gallen vom 20. August 2013, 1V 2011/176).

Erwagungen

E.1l

1.1 Zur Beschwerdeist berechtigt, wer durch die angefochtene Verfigung berdhrt ist und
ein schutzwiirdiges I nteresse an deren Aufhebung oder Anderung hat (Art. 59 ATSG). Die
Fondation suisse pour les télétheses ist durch die angefochtene Verfligung ideell betroffen,
well ihr Stiftungszweck — das Anstreben einer ausreichenden Versorgung von Behinderten
mit elektronischen Hilfsmitteln — durch diese im konkreten Fall vereitelt wird. Zudem wére
siein eine Art vertragliche Beziehung mit der Beschwerdegegnerin getreten, wenn diese
Kostengutsprache fir die leihweise Abgabe des beantragten Hilfsmittels erteilt hétte. Sieist
also durch die angefochtene Verfligung stérker betroffen as die Allgemeinheit. Wer in
diesem Sinne durch eine Verfigung (besonders) berthrt ist, hat ein schutzwtirdiges
Interesse an deren Aufhebung und ist deshalb aktivlegitimiert. Deshalb ist auch auf die
Beschwerde der Fondation suisse pour les télétheses einzutreten. 1.2 Dadie (gemeinsam
erhobenen) Beschwerden denselben Anfechtungsgegenstand, namlich die Verfigung vom
5. April 2011, betreffen, rechtfertigt sich schon aus verfahrensokonomischen Griinden eine
Vereinigung der beiden Verfahren, denn bel zwei getrennten Verfahren musste die jewells
andere Beschwerdefuhrerin Uber eine Belladung einbezogen werden. Hinzu kommt, dass
sich auch der Streitgegenstand der beiden Beschwerden weitgehend deckt. Das Interesse
der BeschwerdefUhrerin 2 ist zwar hauptsachlich darauf gerichtet, der Beschwerdegegnerin
ein bestimmtes Hilfsmittel verkaufen zu kénnen, wahrend die Beschwerdefihrerin 1 eine
lethweise Abgabe dieses Hilfsmittels durch die Beschwerdegegnerin anstrebt, aber der von
der BeschwerdefUhrerin 2 angestrebte Kauf des Hilfsmittels durch die Beschwerdegegnerin
héngt direkt von der Beahung eines Anspruchs der Beschwerdefuihrerin 1 auf die Abgabe
dieses Hilfsmittels ab, so dass sich elne gemeinsame Beurteilung geradezu aufdrangt. 2.



Versicherte, die als Folge ihrer Invaliditét fur die Fortbewegung, fur die Herstellung des
Kontakts mit der Umwelt oder fur die Selbstsorge kostspieliger Geréte bedurfen, habenim
Rahmen einer vom Bundesrat aufzustellenden Liste ohne Riicksicht auf

die Erwerbsfahigkeit einen Anspruch auf solche Hilfsmittel (Art. 21 Abs. 2 IVG). Der
Bundesrat hat die Aufgabe, diese Liste zu erstellen, an das zustandige Departement
delegiert (Art. 14 Abs. 1 IVV). Dieses hat die Aufgabe mit der Verordnung tber die
Abgabe von Hilfsmitteln durch die Invalidenversicherung (HV1) und insbesondere mit der
Hilfsmittelliste im Anhang zu dieser Verordnung erfiillt. 2.1 Das bewilligte Hilfsmittel ist
nicht als Kommunikationsgerét (vgl. die Rz 15.02 der Liste im Anhang zur HVI) zu
qualifizieren, da es nicht dazu dient, die Pflege des téglichen Kontakts mit der Umwelt zu
ermoglichen, d.h. die fehlende Sprechféhigkeit einer versicherten Person zu ersetzen. Sein
Zweck besteht vielmehr darin, eine Pflege- oder Betreuungsperson herbeirufen zu konnen.
Die anschliessende Kommunikation mit dieser Pflege- oder Betreuungsperson ist der
Beschwerdefiihrerin 1 dann ohne Hilfsmittel moglich. Zur Diskussion steht deshalb ein
Kommunikationsgerét geméss der Rz 15.05 der Listeim Anhang zur HVI. 2.2 Gemaéss der
Ziffer 15.05 der Listeim Anhang zur HVI wird ein Umweltkontrollgerét abgegeben, wenn
eine schwerstgel8hmte versicherte Person, die nicht in einem Spital oder in einer
spezialisierten Institution fur chronisch Kranke untergebracht ist, nur durch ein solches
Gerdt mit der Umwelt in Kontakt treten kann. Im Kreisschreiben des Bundesamtes fr
Soziaversicherungen tber die Abgabe von Hilfsmitteln durch die Invalidenversicherung
(KHMI, Fassung per 1. Juli 2011) wird in der Rz 15.05.3 ausgefuhrt, Empfangs- und
Steuergerate gehorten zur Einrichtung einer behindertengerechten Institution. Deshalb
hétten Behinderte in speziadisierten Institutionen keinen Anspruch auf solche Geréte.
Dagegen ubernehme die Invalidenversicherung die Kosten fir Komponenten mit
vorwiegend personlichem Charakter, die die Versicherten bei einem allfélligen Wegzug
mitnehmen und an einem anderen Ort weiterverwenden konnten. Dazu gehoére in erster
Linie das Sendegerét. Diese Regelung diirfte auf der Uberlegung beruhen, dass es fiir
Umweltkontrollgeréte, die von schwerstgel8hmten Personen eingesetzt werden, zwei
maogliche Leistungserbringer gebe, namlich einerseits das Spital oder die Institution, in der
sich die schwerstegldhmten Personen aufhalten, und andererseits die Invalidenversicherung.
Die Rz 15.05 der Listeim Anhang zur HVI enthélt also eine eigentliche

K oordinationsbestimmung, welche die Zustandigkeitsbereiche der beiden moglichen
Leistungserbringer gegeneinander abgrenzt. Dieser Koordinationsbedarf besteht auch bei
anderen Hilfsmitteln zur Selbstsorge. So werden etwa Elektrobetten und Krankenheber nur
zur Verwendung im privaten Wohnbereich abgegeben (vgl. die Ziff. 14.03 und 14.02 der
Listeim Anhang zur HV1), weil es selbstverstandlich ist, dass sie den darauf angewiesenen
Personen im Spital oder in der Institution fur chronisch Kranke als Teil der Pflegeleistungen
zur Verfigung gestellt werden. Lebt eine schwerstgel éhmte Person in einer spezialisierten
Institution, so ist diese Institution nach dem hinter der Rz 15.05 der Liste im Anhang zur
HV I stehenden koordinationsrechtlichen Konzept dazu da, den Kontakt dieser Person mit
der Umwelt so weit al's technisch mdglich sicherzustellen. Wie die Institution diese
Aufgabe erfullt, hat die Invalidenversicherung nicht zu interessieren. Esist ihr aso
unbenommen, statt der Installation einer Rufanlage, die auch von einer schwerstgel éhmten
Person bedient werden kann, wahrend 24 Std. téglich eine personliche Betreuung
einzusetzen, die auf jede Ausserung dieser Person reagieren kann. Aus
betriebswirtschaftlicher Sicht ist eine Rufanlage in einer spezialisierten Institution also dazu
da, die Kosten einer 24 Std.-Betreuung zu sparen, d.h. die Anschaffung einer Rufanlage ist



eine die Betriebskosten dauerhaft senkende Investition. Deshalb ist eine Rufanlage von der
spezialisierten Institution und nicht von der schwerstgel8hmten Person bzw. an ihrer Stelle
von der Invalidenversicherung zur Verfligung zu stellen. Versehen mit dem alseits
bekannten Klingelknopf ist die Rufanlage langst normaler Einrichtungsstandard der
spezialisierten Institutionen. In der Ziff. 15.05 der Liste im Anhang zur HVI wird deshalb
unterstellt, dass Umweltkontrollgeréte, welche die standardméssig vorhandene Rufanlage
erganzten, um diese auch fur schwerstgelahmte Personen bedienbar zu machen, in einem
Spital oder in einer spezialisierten Institution ebenfalls zum Standard gehérten.
Koordinationsrechtlich betrachtet liegt die entsprechende L el stungspflicht nach dem
Konzept der Rz 15.05 der Liste im Anhang zur HVI1 aso bei den Spitdlern und bei den
spezialisierten Institutionen und nicht bei den Patienten bzw. der Invalidenversicherung.
2.3 Dasgilt dlerdings nur fir die eine regulére Rufanlage erganzenden
Umweltkontrollgeréte, die selbst wieder Standard sind, d.h. die spéter auch von anderen, in
gleicher Weise behinderten Personen ohne jede Abanderung weiter benltzt werden kénnen.
Stellt das die regulére Rufanlage erganzende Umweltkontrollgerét alerdings eine
einzelfallangepasste und moglicherweise sehr teure Sonderanfertigung dar, weil die
Besonderheit der Behinderung die Bedienung el nes standardméassigen
Umweltkontrollgeréts nicht erlaubt, und ist nicht damit zu rechnen, dass spéter auch andere
schwerstgel dhmte Personen auf diese Spezia anfertigung angewiesen sein werden, dann
handelt es sich bei der Anschaffung dieses einzelnen Umweltkontrollgeréts aus der Sicht
der betreffenden Institution nicht um eine sinnvolle, langfristig betriebskostensenkende
Investition. Damit liegt die Pflicht zur Leistungserbringung nach dem Konzept der Rz 15.05
der Listeim Anhang zur HVI nicht bel der Institution, sondern bel der schwerstgel Ghmten
Person und damit bei der Invalidenversicherung. 2.4 Das beantragte Gerét erfordert keine
Anpassung, d.h. es kann von der Beschwerdefihrerin in seiner Standardausfiihrung
verwendet werden und die bestehende Rufanlage ist nach der Installation einer
elektronischen Verbindung féhig, einer Vielzahl von Beniitzern solcher Geréte zu gentigen.
Zudem bedeutet die Anschaffung solcher Gerdte und die entsprechende Installation einer
elektronischen Verbindung fir das B.__ keine besonders hohe und deshalb
betriebswirtschaftlich nicht zu rechtfertigende Investition. Zudem kann das Gerét, worauf
die Beschwerdegegnerin zu Recht hingewiesen hat, spdter ohne weiteres auch durch andere
Bewohner desB.__ benitzt werden. Demnach kann nicht von einem vorwiegend
personlichen Charakter dieses Geréts gesprochen werden. Damit |&sst sich die Abgabe
dieses Geréts durch die Invalidenversicherung also nicht rechtfertigen. 2.5 Zu prifen
bleibt, was unter einer spezialisierten Institution zu verstehen ist, denn davon héngt es ab,
ob die Institution oder die versicherte Person (bzw. an ihrer Stelle die
Invalidenversicherung) das die bestehende, reguldre Anlage ergénzende Umwelt-
kontrollgerét zu finanzieren hat. Da die entscheldende Frage digjenige nach dem
betriebswirtschaftlichen Sinn einer dauerhaften Ergénzung der bestehenden Rufanlage mit
Klingelknopf ist, miussen der Kostenaufwand fur die Anschaffung eines entsprechenden
Umweltkontrollgeréts und die dadurch zu erreichende dauerhafte K osteneinsparung
gegeneinander abgewogen werden. Fir Sonderanfertigungen, die nur fir eine bestimmte
schwerstgel éhmte Person verwendet werden konnen, hat die Vewaltungspraxis (vgl. die Rz
15.05.3 KHMI) eine Abwéagung vorweggenommen, indem sie die Anschaffung durch die
Institution indirekt al's unangemessen qualifiziert und einen Leistungsanspruch der
schwerstgel @hmten Person bejaht hat. Fir die Standardausfiihrung eines entsprechenden
Umweltkontrollgeréts hingegen gilt, dass der Kostenaufwand fur die Anschaffung al's



gering zu betrachten ist, denn der dadurch bewirkte (buchhalterische) Erfolg besteht darin,
dass eine behinderte Person aufgenommen werden kann, ohne eine personliche 24
Std.-Betreuung zur Verfligung stellen zu missen. Kann eine 24 Std.-Betreuung
unterbleiben, indem in ein die vorhandene Rufanlage ergénzendes, standardisiertes
Umweltkontrollgerét investiert wird, so kann der betreffenden Institution nicht mit dem
Argument die Spezialisierung abgesprochen werden, sie habe ja nur eine einzige auf ein
solches Gerét angewiesene Person aufgenommen, denn das hétte zur Folge, dass diese
Institution eine entsprechend behinderte Person aufnehmen und die Kosten der dazu
unerlasslichen Erganzung ihrer Rufanlage auf die Invalidenversicherung tberwélzen
konnte. Das kann offensichtlich nicht der Sinn der Hilfsmittelversorgung durch die
Invalidenversicherung sein. Wenn eine Institution also erstmals eine auf ein
Umweltkontrollgerét zur Ergénzung der bestehenden Rufanlage angewiesene Person auf
Dauer (und nicht nur als Notldsung bis zu dem von Anfang an beabsichtigten Wechsel in
eine effektiv spezialisierte Institution) aufnimmt, so handelt es sich demnach um eine
spezialisierte Institution im Sinn der Rz 15.05 der Listeim Anhang zur HVI. Wirde eine
solche Institution nicht alsin dieser Form spezialisiert betrachtet, so dass sie die Kosten der
Investition in die notwendige Ergénzung ihrer bestehenden Rufanlage auf die
Invalidenversicherung tberwa zen kénnte, wére nicht einzusehen, weshalb Gleiches nicht
auch fir Institutionen gelten sollte, die - beispielsweise als reines Altersheim - nicht Uber
ein Elektrobett oder einen Krankenheber verfligen, obwohl sie diese Hilfsmittel nun
bendtigen, weil sie erstmals auf Dauer eine schwer pflegebedirftige Person aufgenommen
(bzw. behalten) haben. Auch sie missten diesen Investitionsaufwand auf dem Wege der
Hilfsmittel abgabe an die pflegebediirftige Person auf die Invalidenversicherung tberwélzen
konnen. Das ist koordinationsrechtlich offensichtlich nicht gewollt. Deshalb muss auch fir
das vorliegend beantragte Gerét gelten, dass es - oder eine andere technisch sinnvolle
Erganzung der bestehenden Rufanlage - durch dasB.___ hétte angeschafft werden muissen.
Das schliesst einen Leistungsanspruch gestuitzt auf die Rz 15.05 der Liste im Anhang zur
HVI auf. Die Beschwerdegegnerin hat das entsprechende Begehren zu Recht abgewiesen.
3. Demnach sind die Beschwerden anzuweisen. Da die Beschwerdefuhrerinnen
unterliegen, besteht kein Anspruch auf eine Partelentschadigung. Die entsprechenden
Begehren sind abzuweisen. Die unterliegenden Beschwerdefuhrerinnen haben fur die
Kosten der Beschwerdeverfahren aufzukommen. Die Gerichtsgebiihr ist entsprechend dem
durchschnittlichen Aufwand fir die vereinigten Beschwerdeverfahren auf Fr. 600.--
festzusetzen. Da sich die Beschwerdefiihrerinnen in gemeinsamen Eingaben mit einer
einheitlichen Argumentation gedussert haben, rechtfertigt es sich, die Kosten hélftig
aufzuteilen. Die BeschwerdefUhrerin 1 und die Beschwerdeftihrerin 2 haben deshab jeweils
Fr. 300.-- zu bezahlen. Diese Forderungen sind durch die in gleicher Hohe gel eisteten
beiden V orschusszahlungen gedeckt. Demgemass hat das V ersicherungsgericht im
Zirkulationsverfahren geméss Art. 39 VRP entschieden: 1. Die Beschwerden werden
abgewiesen. 2.  Die beiden Beschwerdefiihrerinnen haben die Gerichtsgebiihr von Fr.
600.-- je zur Halfte zu bezahlen; die entsprechenden Forderungen sind durch die geleisteten
Kostenvorschiisse von je Fr. 300.-- gedeckt.
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